Zalacznik nr 3
do Zarzadzenia Nr 514/2016 Prezydenta Miasta Tarnobrzega z dnia 21 grudnia 2016 r.
W sprawie ogloszenia i szczegéolowych warunkéow otwartego konkursu ofert na realizacje zadan
publicznych z zakresu Ochrony zdrowia oraz zapobiegania zjawiskom patologicznym -
wspieranie dzialalno$ci $wietlic Srodowiskowych, ognisk wychowawczych i harcowek: pomoc
finansowa w prowadzeniu Swietlic socjoterapeutycznych, okreslonych w Programie wspoélpracy
Miasta Tarnobrzega z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3
ust. 3 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2017

Karta oceny wniosku w konkursie na realizacj¢ zadan wtasnych gminy w 2017 r.,
Konkurs nr............. W ODSZAIZE: ...ttt ettt et e
NE OFErty W KONKUISIE........cuiiiiiiiiicic i eeveste s e ste st esreeae e e e e

Nazwa podmiotu:

Tytul projektu:

Nr zadania:

Whnioskowana kwota dotacji:
A: KRYTERIA OCENY FORMALNEJ - OBLIGATORYJNE

Nie

1. Poprawnos$¢ przedlozonej oferty: Tak Nie Dotyczy

1.1.| Czy oferta wplyngta w terminie?

Czy oferta dotyczy zadania, wymienionego w ,,Programie wspotpracy z
1.2 | organizacjami pozarzadowymi na 2017 rok”, spelnia warunki zawarte w
ogloszeniu Prezydenta Miasta i czy zostala ztozona do odpowiedniego

konkursu?
Czy wniosek jest podpisany przez uprawnione osoby zgodnie ze Statutem?

Czy sa pieczecie z podpisami lub czytelne podpisy ze wskazanymi
1.3.| funkcjami?
Czy w przypadku trwajacych zmian w KRS dotgczono dokumenty

potwierdzajace zmiany organow reprezentujacych podmiot ?

Czy dotaczono odpis z KRS lub innego rejestru, ewentualnie wydruk KRS
1.4.| z odpowiednim nr identyfikacyjnym lub kopi¢ potwierdzong za zgodno$é
Z oryginatem.

Czy w przypadku organizacji zadania na obiektach nie bedacych
wiasnoscia podmiotu dolaczono dokumenty potwierdzajace mozliwos¢
przeprowadzenia przedsigwzigcia we wskazanym miejscu czyli: list
intencyjny, umowe partnerska, o§wiadczenie wlasciciela obiektu/posesji.

1.5.

Czy w przypadku oferty wspodlnej zataczono umoweg zawarta miedzy
podmiotami, okreslajaca zakres ich $wiadczen skltadajacych si¢ na
realizacj¢ zadania publicznego, sposdb reprezentacji podmiotow wobec
Urzgdu Miasta Tarnobrzega?

1.6.

17 Czy organizacja wykazuje minimalny wktad wilasny: min. 5% kosztow
"'\ catosci zadania jako wktad wtasny osobowy lub finansowy?

Czy wniosek zostat prawidlowo w catosci wypeliony? (czy wszystkie pola
1.8.| we wniosku sg wypelnione, czy dokonano poprawnych obliczen w sekcji
dot. budzetu, itp.)?

Oferta spelnila wymogi formalne
(wszystkie odpowiedzi TAK badz w pkt. 1.5 1.6 - nie dotyczy)




B. KRYTERIA OCENY MERYTORYCZNEJ OFERTY

Ocena merytoryczna oferty

Liczba
punktow
mozliwa do
przyznania
przez Komisje

Przyznana
liczba punktéw
przez Komisje

2. Merytoryczna zawartos¢ oferty

2.1. W jakim stopniu diagnoza przedstawiona w ofercie jest trafna? 0-6

2.2. W jakim stopniu wskazany w ofercie cel/cele projektu zostat
prawidtowo sformutowany oraz wynika z przeprowadzonej 0-6
diagnozy?

2.3. W jakim stopniu osiggnigcie zaktadanych rezultatow przyczyni 0-5
si¢ do realizacji celu projektu?

2.4. W jakim stopniu Oferent dokonat trafnej oceny
prawdopodobienstwa wystapienia ryzyka, jego oddziatywania, 0-4
wplywu na realizacj¢ projektu oraz sposobu minimalizacji?

2.5. Czy opis dziatan tworzy spojng catos¢, jest adekwatny wobec
zidentyfikowanych probleméw, a harmonogram ich realizacji 0-4
jest przejrzysty/klarowny?

2.6. W jakim stopniu trafnie zidentyfikowana jest grupa docelowa 0-5
projektu?

2.7. W jakim stopniu zaktadane rezultaty sa wymierne i mozliwe

LS N L 0-4
do osiagniecia dzieki realizacji zaplanowanych dziatan?

2.8. W jakim stopniu zaproponowane dziatania pozwolg na
dotarcie do podmiotdéw, do ktorych kierowane jest wsparcie? 0-5

2.9. W jakim stopniu zaproponowany przez oferentow sposob
monitorowania rezultatdéw zapewni wysoka jakos¢ 0-4
realizowanego zadania?

2.10. Stopien trwato$ci projektu po zakonczeniu jego realizacji? 0-2

Razem 0-45

3. Budzet oferty

3.1. Czy konstrukcja budzetu jest przejrzysta? 0-2

3.2. Na ile przedstawione koszty sa racjonalne, spojne i niezb¢dne 05
z perspektywy realizacji zadania publicznego?

3.3. Adekwatno$¢ i realno$¢ przyjetych w kalkulacji stawek 0-2
jednostkowych?

3.4 W jakim stopniu znaczenie zadania i jego jako$¢ uzasadniaja

iy . . . . 0-4
wysokos¢ kosztow obstugi zadania publicznego?

3.5. W jakim stopniu koszty zostaly prawidlowo zakwalifikowane 0-4
do kategorii?

3.6. Czy oferent przewiduje udziat finansowych §rodkow 0-5
zewnetrznych przeznaczonych na realizacj¢ zadania?

3.7. W jakim stopniu wktad wilasny (bez wzgledu na jego zrodto)
przeznaczony na finansowanie zadania publicznego 0-5
przekracza obowigzkowy limit 5%.

Razem 0-27




4. Zasoby osobowe i rzeczowe Oferenta

4.1. Kwalifikacje 1 doswiadczenie kluczowych osob 0-2
zaangazowanych w realizacj¢ projektu.
4.2. W jakim stopniu zaplanowano zaangazowanie wolontariuszy 0-5
lub pracg spoleczng cztonkéw w projekcie?
4.3. Zaplecze lokalowe, wyposazenie itp. — w odniesieniu do skali 0-2
proponowanych dziatan.
4.4. Doswiadczenia Oferenta (oraz partnerow) w realizacji
podobnych projektow (merytoryczne i co do skali 0-5
przedsiewzigcia)
4.5. W jakim stopniu wymagany poziom kwalifikacji i
doswiadczenia kluczowych osob jest adekwatny do skali 0-5
projektu?
4.6. W jakim stopniu zasoby rzeczowe i lokalowe Oferenta oraz 0-5
Partnerow sa adekwatne do skali projektu?
4.7. Czy Oferta zaktada partnerstwo, ktore przyczyni si¢ do 0-4
skutecznej realizacji projektu?
Razem 0-28
Suma punktéw do uzyskania w ocenie merytorycznej oferty 0-100
Suma punktéow Liczba przyznanych punktéw
1 Ocena spelnienia kryteriow formalnych: 0 tak [ nie

tak (spelnia) / nie (nie spelnia)

2. Merytoryczna zawarto$¢ oferty
3. Budzet oferty
4, Zasoby osobowe i rzeczowe Oferenta

Ocena merytoryczna - suma punktow:

. . O Z powodu braku srodkow
Oferta nie uzyskata dofinansowania:

O Nie osiagneta min. 65 pkt.

Whiosek uzyskal dofinansowanie w wysokosci




