Ruszyt remont
ul. 11-go Listopada

Firma Skanska rozpoczeta juz pierwsze prace przy przebu-
dowie ulicy 11-go Listopada. Najpierw prace modernizacyjne
prowadzone beda na odcinku od strony ulicy $w. Barbary.
Kierowcow prosimy o szczegdlng ostroznosc.

- Przebudowa ulicy 11-go Listopada obejmuje dos¢ duzy za-
kres, dlatego z pewnosciq nie unikniemy utrudniert w ruchu dro-
gowym. Dlatego juz dzis prosze kierowcdw o cierpliwosc i wy-
rozumiatos¢, a przede wszystkim o ostrozng jazde. Aby cieszy¢
sie wyremontowanymi drogami musimy niestety odstac swoje
w korkach — méwi Norbert Mastalerz, Prezydent Tarnobrzega.

Wartos¢ inwestycji, ktérej wykonawca jest firma Skanska,
to ponad milion sto osiemnascie tysiecy ztotych. Zakres in-
westycji obejmie przebudowe ul. 11 - go Listopada w Tarno-
brzegu od ul. Sw. Barbary do ronda w ul. Sienkiewicza wraz
ze skrzyzowaniem z ul. Kopernika, a takze remont chodnikéw
na terenie przylegtym do granicy pasa drogowego w ulicy 11
- go Listopada. Zaplanowane prace obejma takze m. in. prze-
budowe lewo i prawostronnej zatoki dla autobuséw, paséw
postojowych dla samochodéw osobowych na odcinku od
skrzyzowania z ul. M. Kopernika do ronda w ul. Sienkiewicza,
przebudowe odwodnienia ulicy, a takze remont istniejgcych
chodnikéw z czesciowym ich przystosowaniem do parame-
tréw $ciezki rowerowej. Inwestycja obejmuje takze przebudo-
we odwodnienia ulicy - wpustéw ulicznych, zjazdéw, korekte
geometrii skrzyzowan z ul. M. Kopernika i ul. Sw. Barbary,
usuniecie drzew i krzewow kolidujacych z realizacjg zamierze-
nia inwestycyjnego, wykonanie nasadzen zastepczych oraz
przebudowe istniejacej infrastruktury technicznej kolidujacej
z przebudowa ulicy.

Zakonczenie inwestycji planowane jest na 30.06.2014.

Przetarg na Orlatka
juz rozstrzygniety

Do 23 kwietnia br. przy Przedszkolach nr 4 i 12 wyladuja
nowe ,orlatka”, czyli boiska do mini pitki noznej o nawierzchni
ze sztucznej trawy. Koszt inwestycji, to 130 tys. zt. Jej wyko-
nawcg bedzie PPHU ,P&M” z Niebylca.

- Wiosna zbliza sie wielkimi krokami, a co za tym idzie, naj-
mtodsi bedg mogli spedzac jak najwiecej czasu na swiezym po-
wietrzu. Wiem, Zze fandw pitki noznej, takze wsréd najmtodszych
mieszkanricéw Tarnobrzega nie brakuje. Orliki cieszq sie ogrom-
nym zainteresowaniem mfodziezy, a takze oséb dorostych, wiec
mysle, Ze i orlgtka bedq oblegane przez przedszkolakdw. Pienig-
dze przeznaczone na rozwdj fizyczny mtodych, w tym przypadku
- bardzo mtodych ludzi to inwestycja najlepsza z mozliwych
- méwi Prezydent Tarnobrzega, Norbert Mastalerz.

Zakres inwestycji obejmuje m. in. wykonanie boisk o wy-
miarach 10 m x 15 m z nawierzchnia ze sztucznej trawy. Za-
stosowana trawa musi spetnia¢ wymogi dopuszczenia i sto-
sowania wydane przez wiasciwy zwigzek sportowy. Boiska
maja by¢ takze wyposazone w dwie mini bramki pitkarskie
o wymiarach 150 x 100 cm oraz pitkochwyty. W komplecie
ma by¢ takze siatka polipropylenowa odporna na uderzenia
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i warunki atmosferyczne. Bramki beda zamontowane w tule-
jach. Caty teren wokét boiska ma by¢ ogrodzony.
Oba ,orlatka” maja by¢ gotowe do 23.04.2014.

Trwaja prace remontowe
w Zamku Dzikowskim

Ponad 105 tys. zt pochtong roboty wykonczeniowe kolej-
nych pomieszczen na parterze Zamku Dzikowskiego.

- Do 10 kwietnia powinny zakonczy¢ sie prace w kolejnych
czterech pomieszczeniach znajdujacych sie na parterze Zam-
ku Dzikowskiego. Roboty wykorczeniowe prowadzone sg m.
in.w pomieszczeniu faczacym Sale Czerwona ze skrzydtem, w
ktérym miesci sie Regionalne Centrum Promocji Obszaru Na-
tura 2000 — moéwi Norbert Mastalerz, Prezydent Tarnobrzega.

Zakres rzeczowy obejmuje m. in.: roboty tynkarskie i ma-
larskie w pomieszczeniach nr 0/19, 0/20, 0/21, 0/22, roboty
oktadzinowe (w tym posadzki z ptytek kamiennych grani-
towych w pom. nr 0/19), montaz drzwi i parapetow, zabez-
pieczenie elementéw kamiennych gzymsowych elewacji,
instalacje wod-kan z urzadzeniami, instalacje szafek, blatéw,
wentylagji, kuchenki oraz 2-ch term, inst. elektryczne, osprzet,
oprawy o$wietleniowe.

Wszystkie prace sa realizowane pod nadzorem konserwa-
torskim. Wykonawca inwestycji jest firma KAZBUT z miej-
scowosci Czermin. Koszt realizacji: 105.775,26 zt

Brak nieprawidtowosci
przy przebudowie
targowiska

... Samorzad Wojewddztwa Podkarpackiego, dokonujac
wymienionych czynnoscii przyznajac pomoc Beneficjentowi
nie stwierdzit niezgodnosci realizacji operacji z obowiazuja-
cymi przepisami prawa i zasadami przyznawania pomocy
w ramach PROW 2007-2013" - tak czytamy w pismie Mar-
szatka Wojewddztwa Podkarpackiego w sprawie rzekomych
nieprawidtowosci przy przebudowie placu targowego w Tar-
nobrzegu.

W swoim pismie Wicemarszatek Lucjan Kuzniar pisze m.in.,
ze wniosek Gminy Tarnobrzeg o przyznanie pomocy w ra-
mach dziatania 321 ,Podstawowe ustugi dla gospodarki i lud-
nosci wiejskiej” zostat poddany ocenie pod katem warunkow
jakim powinno odpowiadac targowisko, zgodnie z Rozpo-
rzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Na podstawie
przedtozonych do wniosku zatqcznikdéw, w tym projektu budow-
lanego stwierdzono, ze ztozony przez Wnioskodawce wniosek
spetnia wszystkie warunki. Stqd tez w wyniku pozytywnego
zakonczenia procesu oceny przedmiotowego wniosku zostata
z Gming Tarnobrzeg zawarta umowa o przyznanie pomocy na
realizacje operacji.

Wicemarszatek zaznaczyt takze, ze Urzad Miasta dwukrotnie
wystepowat o wprowadzenie modyfikacji w ramach realizowanej
inwestydji i za kazdym razem otrzymywat na nie zgode. Wnio-
skowane zmiany dotyczyty lokalizacji zadaszonych stanowisk
handlowych i wynikaty z uwag oséb handlujacych na targowisku.
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Prezydent Tarnobrzega zawiadomiI\

prokurature o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa zniestawienia. Sprawa
dotyczy przedsiebiorcy-podwykonaw-
cy Tarnobrzeskiego Parku Przemystowo
Technologicznego i dziennikarza, ktorzy
na antenie Telewizji Lokalnej wypowia-
dali bezpodstawne zarzuty pod adresem
prezydenta i jego wspétpracownikow.

J

Prezydent
Zawiadamia
sledczych

Oszczerstwami, pospolitymi ktamstwami -
nazywa Prezydent Tarnobrzega zarzuty, ktére
padty w programie TVL pod adresem jego
i pracownikéw UM, jakoby ,zaangazowani byli
w proceder oszustwa” i ,udziat w zorganizo-
wanej grupie przestepczej”, a ,miastu moze
grozi¢ zwrot dotacji unijnej do budowy TPPT".

- Nie pozwole na bezkarne obrazanie: mnie
i moich wspétpracownikéw. Nie pozwole na
bezkarng kampanie oszczerstw i podtych insy-
nuacji - coraz wiekszego kalibru, m.in. poprzez
sugerowanie, ze ktorys z urzednikéw maégt przy-
jgc tapdwke od podwykonawcy parku — méwi
Norbert Mastalerz.

LZarzuty” bedqce podstawq zawiadomie-
nia organdw scigania nie majq nic wspélnego
Zrzeczywistosciq, poniewaz Urzqd Miasta Tarno-
brzega catkowicie rozliczyt inwestycje budowy
Tarnobrzeskiego Parku Przemystowo Techno-
logicznego - wyptacajac generalnemu wy-
konawcy oraz podwykonawcom nalezne im
wynagrodzenia.

- W przypadku wierzytelnosci spornych gmi-
na skorzystata z mozliwosci wynikajacej z ko-
deksu cywilnego (art. 457) i zZtozyta Swiadczenia
do depozytu sadowego - za kazdym razem
uzyskujac na to zgode sadu. Zaden z podwy-
konawcdw, w tym autor oszczerczych zarzutéw
- nie sktadat na te decyzje zazalenia. Zgodnie
z prawem — ztozenie $wiadczenia do depozytu
sgdowego ma taki skutek jak wypfacenie wyna-
grodzenia, zatem zarzuty, Ze uczestniczylismy
w jakims$ szemranym procederze polegajacym
na pozbawieniu podwykonawcéw naleznego
im wynagrodzenia jest pospolitym, wyjatkowo
podtym ktamstwem - dodaje Prezydent.

Prezydent wystapit réwniez do prokuratury
o ustalenie i sciganie osoby, ktéra postugu-
jac sie adresem elektronicznym nalezacym
do Stowarzyszenia Moje Miasto Tarnobrzeg
- rozsyta maile, w ktérych powotujac sie na
w/w ,zarzuty” przedsiebiorcy i dofaczajac
swoje oszczercze sugestie takze — wedle nie-
go” dopuscit sie popetnienia przestepstwa.

Na stronach nr 2 i 3 publikujemy Stanowisko
inwestora zastepczego, firmy Grontmij Polska Sp.
20.0., w sprawie rozliczenia podwykonawcow firmy
POLBUD S.A. zaangazowanych przy budowie Tarno-
brzeskiego Parku Przemystowo-Technologicznego
w Tarnobrzegu.
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Stanowisko inwestora zastepczego, firmy Grontmij Polska Sp. z 0.0.,
w sprawie rozliczenia podwykonawcow firmy POLBUD S.A.
zaangazowanych przy budowie Tarnobrzeskiego Parku
Przemystowo-Technologicznego w Tarnobrzequ.

W dniu 7 lutego 2014 . telewizja lokalna TVL Tarnobrzeg wyemitowata program,,Pytamy wprost” dotyczacy braku wasciwego dziatania ze strony Urzedu Gminy
Tarnobrzeg i inwestora zastepczego odnosnie rozliczent podwykonawcéw zatrudnionych przez firme POLBUD S.A. przy budowie Tarnobrzeskiego Parku Przemy-
stowo-Technologicznego. W zwiazku z publicznie postawionymi zarzutami — ze strony prowadzacego program dziennikarza oraz przedstawiciela podwykonawcy-
firmy PHU GRANT, przedstawiamy nasze stanowisko odnosnie przedstawionych w programie zarzutow.

Zarzut dotyczacy braku odpowiedzi na pisma firmy PHU
,GRANT” w sprawie zaptaty zalegtych naleznosci

Podwykonawca, firma PHU ,GRANT”, zarzuca Urzedowi Miasta brak od-
zewu na zgtaszane pisma w sprawie braku zaptaty faktur podwykonawcy
przez firme POLBUD S.A.

Grant: ,Sprawa ptatnosci pojawita sie w miesigcu sierpniu roku 2013-tego
i wtedy pierwsze pisma skierowalismy do UM Tarnobrzega z prosbq o zaptate
naleznosd, ktérych nie zaptacitnam generalny wykonawca firma POLBUD S.A.
Z Bielska Podlaskiego i nie spotkato sie to z zadnym odzewem ze strony UM.
Mimo ztozenia pozwu przeciwko firmie POLBUD S.A. i solidarnie odpowiedzialnej
Gminie Tarnobrzeg do Sqdu w Tarnobrzegu w miesigcu wrzeshiu, do miesigca
paZdziernika nie otrzymalismy zadnej informacjiz Urzedu Miasta Tarnobrzega”.

Wyjasnienie:

Podwykonawca w sierpniu 2013 r. skierowat do UM dwa pisma - pismo
z dnia 13.08.2013 zawiadamiajace o zalegtosciach w optacaniu faktury
i pismo z dnia 19.08.2013 r. z wnioskiem o zaptate zalegtej naleznosci
bezposrednio przez Gming Tarnobrzeg. W pismie z 19.08.2013 firma PHU
GRANT informowata réwniez o dokonanym bezpodstawnym zwraocie jej
faktury przez POLBUD S.A., o aneksie do umowy dotyczacym zmiany
termindw, wspomina réwniez o karze porzadkowej natozonej na fir-
me PHU GRANT przez Wykonawce. Nastepnie zwraca sie o rozwazenie
mozliwosci zaptaty przez Gming, jako inwestora, na rzecz PHU GRANT
przystugujacej tej firmie naleznosci tytutem Faktury VAT nr 13A/06/2013
7 dn.28.06.2013, z wykorzystaniem instytucji przekazu. Na zakoriczenie
o$wiadcza, ze roboty wykonywane przez PHU GRANT zostaty prawidtowo
wykonane a nastepnie bezusterkowo odebrane przez POLBUD, mimo to
generalny wykonawca zwleka z zapfatg za te prace i bezzasadnie odsyta
podwykonawcy fakture VAT. Pismo w dniu 23.08.2013 zostato przekaza-
ne do Inwestora zastepczego, a w dniu 28.08. 2013 skierowane zostato
pismo do firmy POLBUD ze strony inwestora zastepczego, z zadaniem
wyjasnien w przedmiotowej sprawie. Odpowiedz firmy POLBUD z dnia
5.09. 2013 —pismo znak WK/125/6958/2013 potwierdzata wystepowanie
sporu pomiedzy firmami — POLBUD informowat inwestora, iz nie bedzie
realizowat ptatnosci FV /13a/06/2013 z uwagi na to ze firma PHU GRANT
bedzie obcigzona kosztami z tytutu nieterminowego wykonania umowy.
Kierownik kontraktu POLBUD S.A. w rozmowach wyjasnit kulisy sprawy -
przekroczenie przez firme PHU GRANT terminu wykonania zleconych prac
0 2 miesigce. Byfa to wiec sprawa oczywistego sporu, ktéra wymagata
szczeg6towych wyjasnien. W przypadku sporu na tle finansowym, gdzie
obie strony uwazaja sie za uprawnione do otrzymania zapfaty, inwestor
musi zachowac szczegéIng starannos¢ przy wyjasnieniu sprawy, aby nie
stana¢ wobec konieczno$ci podwdjnej zaptaty za wykonanie tych samych
robdt. W miedzyczasie spér zaostrzyt sie, poniewaz firma POLBUD S.A.
nie uznata jako robét dodatkowych montazu parapetdw wewnetrznych
i zewnetrznych, w wyniku czego PHU ,GRANT” dokonat jednostronnego
odbioru tych rob6t w dniu 18.09.2014 r i przystat fakture do POLBUD -u,
informujac jednoczesnie o tym fakcie inwestora.

Nie jest wiec prawda, Ze pisma firmy PHU GRANT nie spotkaty sie z zadnym
odzewem ze strony inwestora. Inwestor podejmowat dziatania zmierzajace
w kierunku wyjasnienia szczegétow powstatego sporu, jak réwniez w kie-
runku sktonienia Wykonawcy do rezygnacji z naliczania kar podwykonawcy
— takie rozmowy prowadzone byty m. in. przy odbiorze koricowym zadania,
24 wrze$nia 2013 z kierownikiem kontraktu firmy POLBUD S.A.

Inwestor nie mégt udzieli¢ pisemne;j odpowiedzi przed wyjaénieniem catej
ztozonej sprawy zwiazanej z rozliczeniami Wykonawcy i podwykonawcy,
dodatkowo nalezy uwzgledni¢ fakt ze w okresie od lipca do wrzesnia nie
byto zadnych ptatnosci na rzecz wykonawcéw — zgodnie z umowga koricowe
ptatnosci na rzecz podwykonawcéw i Wykonawcy mogty nastapic dopiero
po odbiorze koricowym, ktéry byt wyznaczony na dzieri 24 wrzesnia 2014.

Zarzut dotyczacy niedotrzymania obietnicy Prezydenta Mia-
sta w sprawie zapfaty naleznosci dla podwykonawcow.

Grant: ,Pan prezydent na spotkaniu zamknigtym obiecat, Ze w ciqgu 7 dni
wszyscy podwykonawcy dostanq swoje pieniqdze”.

Wyjasnienie:

Prezydent obiecat interwencje w sprawie rozliczen firmy POLBUD S.A.
z podwykonawcami i takiej obietnicy dotrzymat. W wyniku interwencji
pozytywnie zatatwione zostaty nastepujace sprawy:

— zaptacone zostaty zalegte ptatnosci dla podwykonawcéw, ktdrzy nie byli

w sporze z Wykonawcg
— zwrécone zostaty podwykonawcom kaucje gwarancyjne podlegajace zwol-

nieniu po odbiorze koricowym
—anulowane zostaty kary gwarancyjne w przypadku 2 firm i uzyskane

zostaty deklaracji ze strony firmy POLBUD S.A. dotyczace zmniejszenia kar

w stosunku do firm PHU ALPOL i PHU GRANT

Prezydent Miasta nie ma jednak uprawnien sadu, aby rozstrzygac w spra-
wach spornych pomiedzy firmami badz zmusi¢ Wykonawce do rezygnagji
z natozenia kar umownych na podwykonawce.

W przypadku gdzie w gre wchodzity sprawy sporne pomiedzy firmami
Prezydent mdgt jedynie apelowac o rezygnacje z naliczania kar. Nie moze
natomiast odpowiadac za skutki braku rozwagi podwykonawcy, ktéry pod-
pisujac umowe z Wykonawcg zgodzit sie na niekorzystne zapisy, skutkujace
naliczeniem wysokich kary umownych. Strony umowy swobodnie ksztattuja
zapisy umowy, z zastrzezeniem aby zapisy te nie naruszaty istotnych warun-
kéw umowy podpisanej pomiedzy Wykonawca a Inwestorem.

Zarzut dotyczacy wysokosci kaucji gwarancyjnej zwracanej
podwykonawcom.

Grant: ,Prosze zwrdci¢ uwage na kwote zwracanq przez firme POLBUD sq 2
stotne rzeczy kwota zwracana 671 tys. zt zamiast 2 400 000 zt kwoty zatrzyma-
nej tytutem gwarandji i Ze wptacitja POLBUD a nie pan prezydent”.

Wyjasnienie:

Odnosnie wysokosci kaucji — przedstawione wyliczenia podwykonawcy
sq btedne. POLBUD S.A. w standardowych warunkach umowy dla podwyko-
nawcéw stosuje co prawda zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
w wysokosci 10% wartosci robét. Firmy podwykonawcze maja jednak swo-
bode ksztattowania umdw - niektdre firmy jak np. LIFT Service czy MK Dach
w swoich umowach w ogdle nie miaty zatrzymywanej kaucji gwarancyjnej,
gdyz takie zapisy sobie w umowie wynegocjowaty. Kwota zwracanej kaucji:
671000 zt nie obejmuje réwniez kwot kaucji wptaconych na depozyty sa-
dowe dla firm FABUD, ALPOL, GRANT. Réwniez podziat procentowy na czes¢
kaugji zwalnianej i zatrzymywanej na okres gwarancji w przypadku réznych
firm byt rézny.

Odnosnie zwrotu kaucji - kwote kaucji zwraca Wykonawca, firma POLBUD
a nie Prezydent Miasta, bo to POLBUD S.A. te pienigdze zatrzymat z faktury
podwykonawcom; po bezusterkowym odbiorze koricowym-zgodnie z pod-
pisanymi umowami podwykonawczymi cze$¢ tego zabezpieczenia POLBUD
S.A. zwraca firmom podwykonawczym.

Zarzut dotyczacy ztozenia kwoty spornej do depozytu
sadowego.

Dziennikarz: ,Pan prezydent Norbert Mastalerz stwierdzit Ze wszystko jest
w porzqdku Ze ztozyt tzw. depozyt sqdowy co w Swietle prawa jakby wytqcza
Gmine z dalszych dziatari i przestaje ona by¢ stronq w tych wszystkich dziata-
niach i jednoczesnie dat takq gwarancje, podczas konferencji ktéra odbyta sie
podczas paristwa spotkania, Ze w sytuagji kiedy otrzyma podstawe prawng:
wyrok sqdu, nakaz sqdu ptatniczy, wowczas te wszystkie zobowiqzania zostanq
Paristwu wyptacone, no na ten moment nie mégt tego zrobic”.

Wyjasnienie:

W dniu 8 listopada 2013 r. ukazata sie nowelizacja ustawy ,Prawo zamé-
wien publicznych” (Dz. U. 22013 1., poz. 1473), ktdrej celem byto zwigkszenie
ochrony podwykonawcéw robét. Jednym z zalecanych rozwiazan w zakresie
ochrony interesu podwykonawcow jest ztozenie do depozytu sadowego
kwoty potrzebnej na pokrycie wynagrodzenia podwykonawcy w przypadku
istnienia zasadniczej watpliwosci zamawiajacego co do wysokosci naleznej
zaptaty lub podmiotu, ktéremu ptatnosc sig nalezy. Ztozenie kwoty spornej
do depozytu ma takie same skutki, jak spetienie Swiadczenia (art. 470 Kc).
Zamawiajacy poprzez ztozenie okre$lonej kwoty do depozytu sadowego
zwalnia sie w przedmiotowym zakresie z obowiazku wypfaty odpowiadajacej
tej kwocie cze$ci wynagrodzenia wykonawcy.

Przepisy, ktére ustawodawca wprowadzit jako obowiazujaca norme i ktdre
obowiazuja od dnia 24 grudnia 2013 r. firma Grontmij i Gmina Tarnobrzeg
stosowali w praktyce od poczatku inwestycji. Juz w 2012 roku przy spornej
sprawie pomiedzy firma POLBUD S.A. i FABUD S.A. kwota naleznosci zostata
przekazana na konto sum depozytowych Sadu Rejonowego w Siemiano-
wicach Slaskich. Istota ochrony podwykonawcy polega na tym, ze sporna
kwota przekazywana jest do sadu- i to sad rozstrzyga ktdrej ze stron sporu

nalezy sie ztozona do depozytu kwota. Takie rozwiazanie zapobiega sytuacji,
w ktdrej podwykonawca, pomimo pozytywnego rozstrzygniecia sadu nie ma
praktycznie mozliwosci odzyskania swoich pienigdzy- np. wobec ogtoszenia
upadtosci przez wykonawce.

Zarzut dotyczacy braku zapfaty naleznosci firmie przez Gmine
mimo nakazu sadowego.

PHU ,GRANT” stawia zarzut, ze Urzad Gminy nie zaptacit firmie naleznosci
wynikajacej z faktury 13A/06/2013 mimo otrzymania nakazu sadowego, lecz
whidst sprzeciw do tego nakazu:

Grant: ,Pan prezydent sie rozpisywat w sprzeciwie, bo dysponujemy tym
sprzeciwem. Podnosit m.in. kwestie tego Ze jest spdr miedzy nami, byt od po-
czqtku, miedzy firmq naszq a POLBUD- em. My twierdzimy Ze do miesigca paz-
dziernika nie byto sporu wbrew temu co twierdzi pan Prezydent i nie jest w stanie
wykazac to Zadnymi dokumentami. My do 23 paZdziernika nie mielismy Zadnej
pisemnej informadji na temat natozZonych na naszq firme kar, przypominam Zze
termin ptatnosci faktury uptyngt 5 sierpnia. Gmina byta o tym informowana nie
podjeta zadnych dziatari celem wyjasnienia sprawy.

Wyjasnienie

Nakaz wydany w postepowaniu upominawczym dotyczyt zaptaty kwoty, ktdra
byfa juz wptacona przez Miasto na depozyt sadowy, jako kwota sporna. Stad ze
wzgledéw oczywistych Miasto zgtosito sprzeciw do decyzji sadu. Na temat istoty
sporu — wyjasnienie znajduje sie powyzej, w odpowiedzi na pierwsze pytanie.

Podwykonawcy niezgtoszeni.

Dziennikarz: , pan Prezydent twierdzi, ze pod koniec prac firma POLBUD
korzystata z ustug pewnych firm, ktorych nie zdazyta zgtosi, tudziez no nie
wiem z jakich$ powodéw nie zostali oni zgtoszeni. Natomiast ze wszystko jest
juz zatatwione . Tak naprawde nie ma juz firm, ktdre by byty niezgtoszone”.

Grant: W oswiadczeniu p. Prezydenta byta zawarta informacja Ze pod koniec
prowadzonych robdt rzeczywiscie pojawito sie kilku podwykonawcow tzw.
niezgtoszonych, na mate kwoty i POLBUD wszystkim tym podwykonawcom
wypfacit pienigdze i przedstawit dowody zaptaty a UG w takim wypadku za-
bezpieczyt wszystkich, bo albo sq dowody zaptaty albo depozyty. Niestety
pojawita sie firma Zaktad Remontowo-Budowlany pana Olszowego. Wiec przede
wszystkim nie prowadzita prac pod koniec kontraktu, bo to byty prace w roku
2012 — w 2013 ich nie prowadzita i prowadzita tez na b. matq kwote bo tqczny
przerdb to byt 465 tys. brutto. W kazdym razie firma ta zgtaszata sie- mamy na
to potwierdzone pisma - do pana prezydenta o zabezpieczenie swoich wierzy-
telnosci w wysokosci ok. 100 000 zt ktdre POLBUD im nie zapfacit. Niestety bez
odzewu. Jest to niezgtoszony podwykonawca, mato tego, p. prezydent wymienia
tq w swoim oswiadczeniu tq firme jako Ze odrzucit jq. Ta firma zanim zostata
odrzucona zdgzyta wykonac swoje prace, wiec - nie wiem czy byta czy nie byta,
bo w koricu nie bede sie tutaj sprzeczat. W kazdym razie wykonata prace za
prawie pét miliona, nie otrzymata swoich naleznosci, nie ma depozytu i nie ma
zaptaconych swoich naleznosci’.

Wyjasnienie:

Dostowny zapis odnosnie podwykonawcow niezgtoszonych w wyjasnieniu
Prezydenta brzmi:

W rozliczeniu koficowym uwzgledniono wszystkie firmy podwykonaw-
cze. W przypadku kilku Podwykonawcow niezgtoszonych— ktdrzy zostali
ujawnieni przez POLBUD przy zaptacie faktury koricowej, mamy do czynienia
ze strony Wykonawcy z naruszeniem zapiséw umowy. Nie byto to jednak
razace naruszenie zapiséw umowy - podwykonawcy ci wykonywali roboty
o niewielkim zakresie i niewielkiej warto$ci. Wykonawca zostat zobowigzany
do zapfaty naleznosci dla tych firm. Inwestor zazadat przedtozenia dowodéw
przelewéw bankowych dotyczacych przelania wynagrodzenia dla tych firm
i takie dowody przelewdéw otrzymat”.

Pierwsze zdanie méwi o rozliczeniu Podwykonawcéw zgtoszonych, po-
niewaz jak wynika z kontekstu- mowa o podwykonawcach niezgtoszonych
jest w dalszej czesci akapitu. Przy czym mowa jest o tych podwykonawcach
niezgtoszonych, ktdrzy zostali ujawnieni przez POLBUD przy zaptacie faktury
koricowej. Wykonywali oni takie roboty jak Smietnik, ogrodzenie, portiernia
kontenerowa. Nigdzie nie jest powiedziane ze byli to jedyni podwykonawcy
niezgtoszeni. W roku 2012 r. wykonywane byty roboty przez firmy TAWO-
-BIS, i Zaktad Remontowy R. Olszowy, ktdra zreszta jest wspomniana jako
podwykonawca niezgtoszony w wyjasnieniu Prezydenta. Firma TAWO-BIS po
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informacji, ze nie zostata zatwierdzona jako podwykonawca przez inwestora
zrezygnowata z kontynuacji robét, natomiast firma ZRB Roman Olszowy, jak
wynika z dokumentéw, kontynuowata przez jaki$ czas wykonywanie robét
betonowych. Firma TAWO- BIS wg naszej wiedzy zostata rozliczona, Zaktad
Remontowo-Budowlany Roman Olszowy odstapit od umowy z firma POLBUD
S.A. i dochodzit swojej naleznosci w sadzie, uzyskujac korzystny dla siebie
wyrok. Zwracamy tez uwage, Ze kaucja gwarancyjna zatrzymana firmie
POLBUD S.A. na okres 5 lat moze stuzy¢ zgodnie z umowa na zabezpieczenie
naleznosci dla podwykonawcéw.

Brak dziatan kontrolnych ze strony instytugji

Podwykonawca ztozyt szereq skarg i wnioskéw dotyczacych kontroli na
ktdre nie uzyskat odpowiedzi:

Grant: ,Ztozylismy pisma do wszystkich wymienionych tam instytugji,
zwrdcilismy sie do SKO w Tarnobrzegu z wnioskiem o ukaranie urzednikéw
za bezczynnos¢, po prostu. Odpisano nam Ze SKO nie widzi Zadnych uchybien
w pracy urzedu. Zgtosilismy tez sprawe do RIO. Otrzymalismy potwierdzenie
Ze zostanie kiedys to wykorzystane przy kontroli. RIO nie prowadzi kontroli na
whniosek. Prowadzi swoje planowane kontrole i kiedys to by¢ moze wykorzysta.

Zgtosilismy sprawe tez do Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci- zad-
nego odzewu nie byto. Zgtosilismy nieprawidtowosci do Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego — teZ nie raczyt sie nikt stamtqd odezwac. Ztozylismy zawiadomie-
nie do Prokuratury Rejonowej w Nowym Sqczu. Prokuratura dwukrotnie spuscita
tq sprawe, dopiero po naszej interwencji podobno bedzie wszczeta z powrotem”.

Wyjasnienie

Instytucje kontrolne nie zajmuja sie sprawami spordw pomiedzy firmami,
ktdre rozwiazuje sie na drodze postepowania cywilnego. Natomiast pragnie-
my zapewni¢, ze inwestycje dotowane ze $rodkéw unijnych poddawane s3
wielokrotnej, rygorystycznej kontroli. Kontrolowane sg wszystkie aspekty
prowadzenia inwestycji: przede wszystkim sprawy przetargowe, rozliczenia,
osiagniecie zatozonych wskaznikéw. Za najmniejsze uchybienia naktadane sa
wysokie kary, tzw. korekty finansowe. Weryfikowane sa wszystkie dokumen-
ty zwigzane z prowadzeniem i rozliczeniem budowy. Rowniez w przypadku
budowy TPP-T takie szczegdtowe kontrole beda prowadzone.

Zarzut dotyczacy dziatania sadow

Grant: ,Sqdy teZ dziatajq dla mnie dziwacznie Bo najpierw sprawa jest prze-
trzymana w Tarnobrzegu, potem jest spuszczana do Rzeszowa. Sqd wydaje
nakaz zaptaty potem nagle uznaje sie niewtasciwy”

Dziennikarz: ,. .. sprawa z sadu w Tarnobrzequ zostata przekierowana do
Rzeszowskiego, ten najpierw wydaje decyzje i nakaz ptatniczy o ktorym mé-
wilismy dla firmy POLBUD oraz dla Gminy Tarnobrzeg po czym, po odwotaniu
sie ze strony Gminy, ten sam sad w tym samym skfadzie, z przewodniczacym
tym samym, twierdzi Ze nie jest wtasciwym sadem do orzekania w tej spra-
wie i przekazuje t3 sprawe tym razem gdzie?

Grant: ,Do Biategostoku ...”

Wyjasnienie

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydziat Gospodarczy w postepowaniu upo-
minawczym prowadzonym na wniosek firmy PHU ,GRANT” wezwat do za-
ptaty zalegtej ptatnosci przez podmioty solidarnie odpowiedzialne - firme
POLBUD S.A. i Gmine Tarnobrzeg. Gmina skierowata sprzeciw, wyjasniajac,
ze naleznos¢ jako kwota sporna zostata przekazana do depozytu sadowego.
W tej sytuacji Sad stwierdza fakt oczywisty - nie jest kompetentny do roz-
patrywania spornej sprawy i przekazuje sprawe do tego sadu, ktdry depozyt
przyjati sprawe sporng bedzie prowadzit. Zgodnie zumowa podwykonawcza
podpisang pomiedzy firma PHU GRANT i POLBUD S.A. w sprawach spornych
wskazany byt sad wiasciwy dla siedziby firmy POLBUD.

Zarzuty dotyczace tolerowania przez Gmine procederu
oszustwa, stosowanego przez Wykonawce.

Firma PHU GRANT uwaza, ze padta ofiarg oszustwa. Wykonawca stosuje
proceder oszustwa, przy biernej postawie urzednikdw Gminy.

Grant:,,Umowa jest standardowa. Ale do umowy zatqcznikiem jest dokument
tzw. standardowe warunki dla podwykonawcow. Tam drobnym druczkiem
bardzo tadnie napisane sq horrendalne kary i zasady wspdtdziatania general-
nego wykonawcy z podwykonawcq. Jest to dofqczane jako takie: ,, no wie pan,
to jest standardowy dokument, pan jest zabezpieczony wpisem do inwestora,
panu muszq zaptaci¢”. No wiec cztowiek tak sie do korica sie nie przyglqda tym
zapisom, ale to sq bardzo istotne warunki’.

,Potem niestety musi by¢ urzednik, co najmniej bierna postawa urzednika,
co najmniej bierna bo niestety pienigdze nie mogq trafi¢ na rachunki podwy-
konawcow”.

,Naktada sie na podstawie protokotow odbiorw czesciowych kary dla pod-
wykonawcdw, uzyskuje sie prolongate termindw realizacji u inwestora; nie moz-
na dopuscic aby inwestor korzystajqc z kodeksu cywilnego zaptacit bezposrednio
podwykonawcom, tak jak to miato w naszym przypadku miejsce- i mamy czyste
pienigzki. Podwykonawca wystawia fakture, ptaci od niej podatek. Firma PO-
LBUD naktada na niego kary notq; automatycznie podatki sq optacone zostajq
nam czyste pieniqdze. | przy kontrakcie takim jak byto w Tarnobrzegu na 25
min naktadamy sobie okoto 10% kar czyli okoto tego co tutaj byto natozone
i uzyskujemy 2 min czystego zysku”.

Wyjasnienie:

Oskarzenia kierowane ze strony firmy PHU , GRANT” dotyczace przestep-
czego procederu uprawianego przez firme POLBUD S.A. przy milczacym
wspdtdziataniu inwestora sa bezpodstawne. Na 20 zgtoszonych firm pod-
wykonawczych 17 podwykonawcéw otrzymato swoje wynagrodzenia. W 3
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sprawach spornych naleznosci przekazane zostaty do sadu i to sad zdecyduje,
ktdrej stronie $rodki te zostang przekazane.

Ponadto Podwykonawcy przy podpisywaniu uméw nie s3 ubezwtasno-
wolnieni, jezeli w umowach godz3 sie na pozostawianie zapiséw dotycza-
cych ,horrendalnie wysokich kar” za opéznienie terminu czy brak wywozu
$mieci z budowy - to jest to ich ryzyko zwigzane z prowadzong przez nich
dziatalnoscia.

Zarzut dotyczacy braku ochrony i zabezpieczenia interesu
podwykonawcéw w umowach przez inwestora

Dziennikarz: , prosze mi powiedziec czy inwestor nie ma narzedzia, srodkdw,
ktdre mogtyby w jakikolwiek sposdb zabezpieczy¢ tych podwykonawcow? No bo ja
rozumiem Ze ta umowa trafia bezposrednio do inwestora; sq te zapisy, rozumiem
Ze mozna by byto w jakis sposdb tych podwykonawcdw mniejszych zabezpieczy¢;
tylko, no, czy tak jak pan powiedziat czy chodzitylko o biernos¢, czy...”

Wyjasnienie

Inwestor konstruuje zapisy postepowania przetargowego i zapisy Umowy
zWykonawca tak, aby chroni¢interes podwykonawcdw. Mozna tu wymienic
zapisy dotyczace przekazywania wiekszych sum bezposrednio na konta
podwykonawcy, oswiadczenie wszystkich podwykonawcow przed zaptata
koficowej faktury - o niezaleganiu im z zapfata, czy takie dziatania ze strony
inwestora jak przekazywanie kwot spornych do depozytu sadowego czy
negocjacje, w celu zaptaty zalegtych naleznosci i terminowego zwrotu kau-
¢ji gwarancyjnej. Srodki te, ktore byty podejmowane ze strony inwestora,
skutecznie zabezpieczyty interes podwykonawcow. Rdwnoczesnie zabez-
pieczony zostat interes Miasta- zadne roboty nie byty zaptacone podwéjnie.
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Natomiast inwestor nie ma mozliwosci aby uchroni¢ podwykonawcéw
przed ich brakiem rozwagi przy podpisywaniu uméw, ktorego przejawem jest
nieczytanie zapiséw umownych, godzenie sie na zapisy dotyczace wysokich
kary, czy zbyt krétkich termindw z ktdrych nie sg pdZniej w stanie sie wy-
wigzac. Strony umowy maja swobode w ksztattowaniu zapiséw umownych
z zastrzezeniem, aby w istotnych punktach umowa ta nie byfa sprzeczna
zumowa podpisana pomiedzy Wykonawca a Gmina.

Zarzut dotyczacy uczestniczenia urzednikow Gminy
W procederze oszustwa

Podwykonawca zarzuca stosowanie procederu oszustwa przy ,co naj-
mniej” biernej postawie urzednikow. Istota oszustwa jest doprowadzenie do
sytuadji w ktdrej Wykonawca moze naliczy¢ kary umowne podwykonawcom.
Zarzuca réwniez stosowanie przefakturowywanie robot.

Dziennikarz: ,To jest pewien taricuch wzajemnych powiqzar, podstawowa
sprawa to przetarg, trzeba mimo tego Ze bedziemy ponizej kosztow, trzeba go
wygrac. Po drugie trzeba spowodowac zeby budowa nie zostata ukoriczona
przed terminem albo w terminie bo wtedy mozna natozy¢ kary ktdre sq matym
drukiem zapisane w umowie. No, ale teraz kwestia jak pan sam wspomniat
tych urzednikdw ktdrzy powinni to kontrolowac i ja rozumiem ze moje pytanie
wczesniejsze 0 pisma bo paristwo juz na ktéryms etapie zauwazyli ze jest jakies
opdznienie, cos sie dzieje. No te pisma idq do urzedu ale nie sq w Zaden sposdb
rozpatrywane, nie ma odpowiedzi”.

Grant: ,Dlatego (postawa urzednikdw- J.L.) musi by¢ minimum bierna. My
we wniosku o wszczecie postepowania przeciwko zarzgdowi firmy POLBUD
S.A. z siedzibq w Bielsku Podlaskim pracownikom tej firmy oraz urzednikom
zaangazowanym w proceder oszustwa. Wedtug mnie to jest oszustwo a firma
POLBUD S.A. nie jest podmiotem gospodarczym ktdry dziata w budownictwie,
to jest po prostu zorganizowana grupa przestepcza, ktdra w ten sposéb wytudza
pienigdze od przedsiebiorcow. . . .na kazdej tej budowie sq nieprawidfowosd,
zawsze sq opdznienia, i zawsze pozostajq podwykonawcy bez pieniedzy. Nie
znalaztem ani jednej budowy zrealizowanej przez tq firme Zeby zakoriczyta sie
ona w terminie i bez natozonych kar na podwykonawcow. Zaznaczam, ze zawsze
generalny wykonawca uzyskuje przesuniecie terminu realizacji u inwestora.
Jakim sposobem- nie wiem. Ja tu nie chce wnikac za bardzo, ale jest uzyskanie
przez generalnego wykonawce przesuniecie terminu, a podwykonawcy sq ka-
rani, gdyz muszq byc. Jezeli sie wygrywa przetargi ponizej wartosi to niestety
trzeba natozy¢ kary zeby zarobic. Jedyny sposob”.

Wyjasnienie:

Mdwienie o tym, ze wszyscy Podwykonawcy zostali oszukani, zostali bez
pieniedzy, nie jest zgodny ze stanem faktycznym— jak zostato to powyzej
powiedziane na 20 zgtoszonych podwykonawcéw, 17 firm otrzymato wyna-
grodzenia, w przypadku 3 podwykonawcéw pienigdze zostaty przekazane
na depozyty sadowe, a wiec na razie Wykonawca na odsetkach karnych nie
zarobit. W przypadku TPP-T opisany proceder nie znajduje odzwierciedlenia
W rzeczywistosci.

Insynuacja dotyczaca udziatu urzednikéw w $wiadomym i celowym dzia-
faniu na szkode Wykonawcy jest zbyt daleko posunietym oskarzeniem, ktére
—prawdopodobnie- nie pozostanie bez odzewu ze strony Urzedu.

W przypadku Parku Technologicznego w Biatymstoku, na ktdry to przyktad
powotat sie Podwykonawca, od maja 2013 r. s3 naliczane gtéwnemu wyko-
nawcy odsetki karne. Odsetki naliczone Wykonawcy przez Miasto Biatystok
siegaja juz kwoty 14 min zt. Zysk dla Wykonawcy wydaje sie wiec raczej
iluzoryczny.

Sprawa rzekomego przefakturowania — byta juz wyjasniana, rozliczenia
prowadzone byty na podstawie obmiaréw, obmiary byty potwierdzane przez
nadzér, co znajduje odzwierciedlenie w dokumentach budowy.

Zarzut dotyczacy zagrozenia zwrotu dotagji

Dziennikarz: ,Sytuacja jest o tyle przerazajqca, ze w momencie jezeli faktycz-
nie paristwa pozwy bedq zasadne, sqdy wydadzq wyroki, zagrozona jest inwe-
stycja w Tarnobrzegu z tego powodu chociazby, Ze zostaty tam zainwestowane
srodki unijne. | w takiej sytuacji moze dojs¢ do tego, Ze bedq te Srodki musiaty
zosta¢ zwrdcone. Nas to o tyle niepokoi, Ze zostanie to zwrdcone z naszych pie-
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niedzy, tak? Z pieniedzy podatnikéw, ktérzy ptaca podatki rzetelnie w tym
miescie i chcieliby zeby byly pilnowane inwestycje, ktdre sq z naszych pieniedzy
realizowane. Jest to dla nas gtéwnym powodem obaw”.

Wyjasnienie

Nie ma zagrozenia zwrotu dotacji, sprawy sporne moga natomiast spo-
wodowac opdZnienie w otrzymaniu refundacji kwoty 443 tys. netto (kwota
przekazana z faktury koricowej na depozyty dla firm PHU ,GRANT”, PHU ,,
ALPOL"i ,FABUD" S.A.).

Naruszeniem zasady gospodarnosci bytoby natomiast dwukrotne zaptace-
nie naleznosci za te same prace — raz Wykonawcy, drugi raz podwykonawcy.
Zadanie zapfaty od Prezydenta nie oznacza bowiem nic innego jak zadania
zapfaty ze $rodkéw Gminy, a wiec czeSciowo z pieniedzy podatnikéw, spor-
nych naleznosci- ktdre zostaty juz przekazane do depozytu sadowego. Po-
datnicy nie powinni pfaci¢ za brak rozwagi wykonawcow, ktdrzy w umowach
zgodzili sie na niekorzystne zapisy i w konsekwencji narazili sie na obcigzenie
karami umownymi. Jezeli Podwykonawcy s przekonani, ze wymienione
naleznosci bezspornie im sie naleza — bez problemu otrzymaja pienigdze
ztozone w depozycie sadowym.

Zarzut dotyczacy braku dziatania ze strony inwestora
zastepczego.

Grant:,,Mnie przeraza to, ze firma GRONTMIJ kompletnie nie zajmuje stanowi-
ska. Oni byli odpowiedzialni za prowadzenie kontraktu, mafo tego to sq podobno
speqjalisci, tak ? Wiec jezeli my bylismy w stanie wykry¢ maszynke przetargowq,
dlaczego oni - oni wystepujq w Biatymstoku przy Polbudzie. | tam jest tak samo.
Tam niestety tez sq robione przekrety. | teraz pytanie kto i jak i dlaczego?”

Wyjasnienie

Stanowisko przedstawione w listopadzie odnosnie rozliczen podwykonaw-
6w, byto wspdlnym stanowiskiem Urzedu Miasta i Inwestora zastepczego.

Zadanie zostato zakoriczone z dotrzymaniem kwoty umownej, terminu.
Zadanie zostato rozliczone. Wykonawcy otrzymali wynagrodzenie- w przy-
padkach 3 spraw spornych kwoty zostaty przekazane na depozyty sadowe. To
sa fakty ktdre Swiadcza o prawidtowosci prowadzonych dziatan. Firma nie be-
dzie natomiast komentowac zarzutéw, ktdre w nie maja pokrycia w faktach.

Jacek Lisowski
Grontmij Polska Sp. z 0.0.
Oddziat w Rzeszowie




4 merkuriusz tarnobrzeski

2014

TARNOBRZESKIE TOWARZYSTWO
BUDOWNICTWA SPOLECZNEGO sp. z o.o0.

INFORMUJE, ZE
do sprzedania pozostaty domki
jednorodzinne w stanie deweloperskim
wraz z dziatkami o powierzchni ~9,5 arow

Nazwa projektu domku: DOM W LANTANACH

Dom w Lantanach powierzchnia mieszkalna 112,06 m?
+ garaz 19,43 m?
RAZEM powierzchnia uzytkowa wynosi 131,49 m?,
Dziatki o powierzchni srednio 9,5 ara.

DO SPRZEDAZY POZOSTALO 4 DOMKI
(stan na dzien 17 luty 2014r.)

CENA DOMKU WRAZ Z DZIALKA = 385 000 Zt

LOKALIZACJA: TARNOBRZEG - OSIEDLE OCICE
(obok boiska sportowego)

Widok elewacji wykonanych doméw w Lantanach

Widok osiedla domkow — stan z listopada 2013 r. g

Szczegotowe informacje

pod nr tel. 15822 98 60

na stronach

internetowych:
www.tths.bip.pl
www.tths.tarnobrzeg.pl

lub w siedzibie spotki

39-400 TARNOBRZEG
UL. MICKIEWICZA 4

INFORMACJA

0d dnia 1 lutego 2014r.
zmiana wysokosci kosztow
upomnienia za zalegtosci
w podatkach i optatach lokalnych

Niesumienni podatnicy zaptaca wiecej za upomnie-
nie wzywajace do uregulowania zalegtego podatku lub
optaty lokalnej. Przy naliczaniu kosztéw upomnienia
nie ma znaczenia rodzaj zalegtosci podatkowej, kwota
dtugu czy okres opdznienia.

Koszt jego wystania réwna sie czterokrotnosci optaty
pobieranej przez Poczte Polska S.A. za traktowanie
przesytki listowej jako poleconej. Wynika to z § 1 roz-
porzadzenia Ministra Finanséw w sprawie wysokosci
kosztéw upomnienia skierowanego przez wierzyciela
do zobowigzanego przed wszczeciem egzekucji admi-
nistracyjnej z dnia 27 listopada 2001 r. (Dz. U. z 2001 r.
Nr 137, poz. 1543).

W dniu 17 stycznia 2014 r. Zarzad Poczty Polskiej
S.A. podjat uchwate nr 4/2014 w ktdrej ulegta zmianie
wysokos¢ opfaty za traktowanie przesytki listowej jako
poleconej.

W zatgczniku nr 2 ww. uchwaty wskazano, iz od dnia
1 lutego 2014 r. powyzsza optata wynosi 2,90 z¥ (wcze-
$niej optata ta wynosita 2,20 zt).

W zwigzku z powyzszym, poczawszy od dnia 01 lute-
go 2014 r.koszty upomnienia za zalegto$ci w podatkach
i optatach lokalnych wynosza 11,60 zt.

INFORMACJA

Prezydent Miasta Tarnobrzega informuje o wywie-
szeniu na okres 21 dni tj. od dnia 24 lutego 2014 r.
do dnia 17 marca 2014 r. w siedzibie Urzedu Miasta
Tarnobrzega przy ul. Mickiewicza 7 wykazu do-
tyczacego sprzedazy w trybie bezprzetargowym
nieruchomosci gruntowej stanowigcej wlasnos¢
gminy Tarnobrzeg sktadajacej sie z dzialek ozna-
czonych nr ewid. 2199/4 o pow.0,0206 ha i 2200/9
0 pow.0,0357 ha potozonej w Tarnobrzegu przy ul.
Mickiewicza z przeznaczeniem na poprawe zago-
spodarowania nieruchomosci przylegtej ozn. nr
ewid. 2199/2 i 2200/2 stanowiacej wlasnos¢ osoby
fizycznej.

Szczegdtowe informacje mozna uzyska¢ w Biurze
Obstugi Interesantéw Urzedu Miasta Tarnobrzega ul.
Mickiewicza 7, w Wydziale Geodezji i Gospodarki Grun-
tami tel. 15 822-65-70 wew. 278, 218.

Informacja o wywieszeniu wykazu dostepna jest w
Internecie pod adresem www.tarnobrzeg.eobip.pl.

INFORMACIJA

Prezydent Miasta Tarnobrzega informuje o wywieszeniu na
okres 21 dni tj. od dnia 24 lutego 2014 r. do dnia 17 marca 2014
r.w siedzibie Urzedu Miasta Tarnobrzega przy ul. Mickiewicza
7 wykazu w sprawie sprzedazy w trybie przetargu ustnego
nieograniczonego nieruchomosci gruntowych oznaczonych
nr ewid. : 3102/569 o pow.18 m2 i 3102/570 o pow. 19 m2 wraz
z oddaniem w uzytkowanie wieczyste na okres 40 lat udzia-
tow wynoszacych po 1/26 czesci w nieruchomosci gruntowe;j
ozn. nr ewid. 3102/21 o pow.0,0401ha pot. w Tarnobrzegu ob-
reb Mokrzyszow z przeznaczeniem po budowe garazy.

INFORMACIJA

Prezydent Miasta Tarnobrzega informuje, ze w siedzibie
Urzedu Miasta Tarnobrzeg przy ul. Mickiewicza 7 zostat
wywieszony na okres 21 dni tj. od dnia 20 lutego 2014 r.
do dnia 13 marca 2014 r. wykaz dotyczacy nieruchomosci
gruntowych pot. w Tarnobrzegu przeznaczonych do od-
dania w najem, dzierzawe na okres do 3 lat na rzecz do-
tychczasowych najemcéw, dzierzawcow oraz z przezna-
czeniem na sezonowg dziatalnos¢ gospodarcza.

Powyzsze nieruchomosci gruntowe stanowia wtasno$¢ gmi-
ny Tarnobrzeg.

Szczeg6towe informacje mozna uzyskac w Urzedzie Miasta
Tarnobrzega ul. Mickiewicza 7 Biuro Obstugi Interesantéw,
Tel15 822-65-70 wew.278 lub wew.218.

Informacja dostepna jest rowniez w internecie pod nume-

Szczegdtowe informacje mozna uzyskac w Biurze Obstugi Inte-
resantow ul. Mickiewicza 7 lub w Wydziale Geodezji i Gospodarki
Gruntami Urzedu Miasta Tarnobrzega Tel.822 65 -70 wew.218i 278.

Informacja dostepna jest rowniez w Internecie pod numerem
www.tarnobrzeg.eobip.pl.

Urzad Miasta Tarnobrzega

Urzad Miasta Tarnobrzega
39-400 Tarnobrzeg, ul. KoSciuszki 32

e-mail: rzecznik@um.tarnobrzeg.pl
Wydziat Organizacyjny
Biuro Kadr i Polityki Zatrudnienia

Urzad Stanu Cywilnego
Wydziat Geodezji i Gospodarki Gruntami
Wydziat Rozwoju Miasta i Programow Pomocowych

rem www.tarnobrzeg.eobip.pl.
Merkuriusz .
tarnobrzeski'&

Wydziat Budzetu i Finansow Kasa Urzedu Miasta

e-mail: um@um.tarnobrzeg.pl
www.tarnobrzeg.pl

centrala: 15 822 65 70, fax: 15 822 52 81
Prezydent — Norbert Mastalerz,

tel. 158221149

Zastepca prezydenta — tukasz Dybus
Skarbnik — Maria Nabrzeska, wew. 584
Sekretarz — Marta Kamysz-Turbak, wew. 510
Wydziaty mieszczace sie przy ul. KoSciuszki 32
Kancelaria Prezydenta Miasta

tel. 158221190

Biuro Rady Miasta

Przewodniczacy Rady Miasta: Dariusz Kotek
tel. 158227139,15 8226775

Wydziaty mieszczace sie przy ul. Mickiewicza 7
Biuro Obstugi Interesantéw

Wydziat Edukacji, Zdrowia, Kultury i Sportu
Wydziat Spraw Komunalnych i Srodowiska
Wydziat Architektury, Budownictwa i Inwestycji
Wydziat Komunikacji

Wydziat Spraw Obywatelskich i Zarzadzania
Kryzysowego

Informacja-Kancelaria

Miejski Rzecznik Konsumentow (przyjmuje we wtorki i
$rody w BOI Sektor A sala 3 st.5)
Budynek przy ul. Mickiewicza 7a
Straz Miejska, tel. 986

GODZINY PRACY URZEDU MIASTA
poniedziatek  7.30-15.30
wtorek 7.30-16.30

sroda 7.30-15.30
czwartek 7.30-15.30
piatek 7.30-15.30

Miejski Informator Samorzadowy
« Wydawca: Urzad Miasta Tarnobrzega
i Tarnobrzeski Dom Kultury
- oprac. materiatow: Agata Rybka,
Wojciech Malicki
«Druk: Drukarnia Media Regionalne,
ul.Mechaniczna 12, Tarnobrzeg

INFORMACJA

Prezydent Miasta Tarnobrzega informuje o wywie-
szeniu na okres 21 dni tj. od dnia 25 lutego 2014 .
do dnia 18 marca 2014 r. w siedzibie Urzedu Miasta
Tarnobrzega przy ul. Mickiewicza 7, wykazéw do-
tyczacych sprzedazy w trybie bezprzetargowym
na rzecz najemcow lokali mieszkalnych:

- Nr 3 przy ul. Sikorskiego 1 wraz ze sprzedaza udziatéw
w czesciach wspdlnych budynku i urzadzen, ktére
nie stuza do wylgcznego uzytku whascicieli poszcze-
g6Inych lokali oraz oddaniem we wsp6tuzytkowanie
wieczyste niewydzielonej czeéci gruntu ozn. nr ewid.
3000/2 o pow. 0,0708 ha.

- Nr 27 przy ul. Kochanowskiego 6 wraz ze sprzedaza
udziatéw w czesciach wspéinych budynku i urzadzen,
ktore nie stuza do wytacznego uzytku whascicieli po-
szczegolnych lokali oraz oddaniem we wsp6tuzytko-
wanie wieczyste niewydzielonej czeéci gruntu ozn. nr
ewid. 397/2 o pow. 0,0584 ha.

-Nr 18 przy ul. Dekutowskiego 1 wraz ze sprzedaza
udziatéw w czesciach wspélnych budynku i urzadzen,
ktore nie stuza do wytacznego uzytku whascicieli po-
szczegdinych lokali oraz oddaniem we wspétuzytko-
wanie wieczyste niewydzielonej czesci gruntu ozn.
nr ewid. 2123/6 o pow. 0,0366 ha

Szczegdtowe informacje mozna uzyskaé w Biurze
Obstugi Interesantéw lub w Wydziale Geodezji i Go-
spodarki Gruntami Urzedu Miasta Tarnobrzega ul. Mic-
kiewicza 7, pok. 38 oraz telefonicznie tel. 15 -822-65-70
wew. 222.

Informacja niniejsza umieszczona jest w Internecie
pod adresem www.tarnobrzeg.eobip.pl.




